LES ARCS-BOUTANTS DU CHEVET DE

LABBATIALE DE PONTIGNY : NOUVELLES OBSERVATIONS

es travaux de restauration engagés

sur les arcs-boutants du chevet de

'abbatiale de Pontigny (Yonne)

par 'agence B. Decaris, architecte
en chef des Monuments historiques,
durant les années 2004-2006, ont favorisé
plusieurs observations. Contrairement aux
arcs-boutants du flanc nord de la nef; sur
lesquels tous les auteurs s'accordent pour
envisager une implantation postérieure 2
I'érection du haut vaisseau ', le choix d’'un
chevet doté d’arcs-boutants dés origine du
chantier n’a jamais été remis en cause 2. Or,
la mise en ceuvre des volées, les techniques
de taille de la pierre ainsi que la nature géo-
logique des matériaux employés trahissent
une implantation des arcs-boutants aprés
I'achévement du chantier.

Le chevet de Pontigny, réalisé entre
1180 et 1208-1212 3 (fig. 1), comprend
un sanctuaire vo(ité d’ogives ceint d’un
déambulatoire et de bas-cotés, également
vo(tés d’ogives, desservant des chapelles
droites et rayonnantes enveloppées d’un
mur continu (fig. 2). Ce monument 4 deux
niveaux — grandes arcades, fenétres hautes
— est contrebuté, 4 I'extérieur, par des arcs-
boutants (fig. 2 et 3). Les volées de ces
derniers présentent un extrados plat et un
intrados en quart de cercle. Elles prolon-
gent des culées surmontant les cloisons qui
séparent les chapelles. Ces culées compor-
tent un solin qui n'est pas solidaire des
toitures actuelles et dont la pente suggere
une couverture venant sappuyer sur la
partie supérieure des fenétres hautes (fig. 2
et 3). La téte de chaque volée vient, quant
A elle, buter sur un contrefort dans lequel
Pintrados pénétre grice 4 une entaille biaise
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(fig. 4), tandis que 'extrados est calé par
un larmier (fig. 5). Les contreforts recevant
les volées et raidissant les murs gouttereaux
mesurent 88 cm de large. Leurs assises en
moyen appareil, tant dans la partie visible
3 lextérieure que dans la partie sous
comble, ne sont pas disposées en conti-
nuité de parement (fig. 5 et 6). Ces contre-
forts sont par ailleurs batis en gradins, un
retrait favorisant leur amincissement sous
les combles (fig. 6). En revanche, au-dessus
des volées, les contreforts ne mesurent plus
que 68 cm de largeur et sont parfaitement
appareillés avec le mur gouttereau (fig. 5).

Les matériaux employés pour la
construction des arcs-boutants et des fené-
tres hautes sont identiques a ceux utilisés
dés le débur de la construction du chevet
pour les soubassements des piles et les
parois 4. Lanalyse macroscopique a, en
effet, révélé que les murs gouttereaux
éraient réalisés avec des blocs en calcaire
blanc crayeux, du type « pierre de
Tonnerre » (Kimméridgien) 5, liaisonnés
avec un mortier de chaux contenant un
sable fin quartzeux albien interstratifié dans
les niveaux géologiques Crétacés locaux ©.
Les arcs-boutants (culées et volées), pour
leur part, ont été élevés avec un calcaire 2
oolithes et entroques (Bathonien) — iden-
tique 2 celui employé pour les alleges des
fenétres hautes et les larmiers sous lesquels
butent les volées 7 — et un mortier de chaux
a sable grossier, de nature silico-calcaire,
probablement prélevé dans les alluvions du
Serein. Les outils utilisés pour la taille de
la pierre ne varient pas selon les matériaux.
Outre quelques assises travaillées au taillant
droit, dont les impacts fins et paralltles
sont d’une qualité comparable au layage

des parois intérieures, c’est principalement
le ciseau qui a été employé pour les assises
du Kimméridgien des contreforts comme
pour celles du Bathonien des volées et des

culées (fig. 4).

Lincrustation des volées dans les
contreforts au moyen d’une incision en
biais (fig. 4) dont il est difficile de trouver
des exemples comparables 8 laisse entrevoir
une réalisation a posteriori du contre-
butement. La majorité des arcs-boutants
contemporains repose, en effet, sur le
contrefort sans entaille de ce dernier,
comme c’est le cas 4 Beaune ?, ou par le
biais d’'une colonne engagée, comme il est
possible de observer, entre autres exem-
ples, a Sens '°. De méme, le larmier sous
lequel viennent buter les volées a été
implanté avec difficuleé dans les parois, au

prix de retailles de 'appareil (fig. 7).

Ces liaisons peu soignées contrastent
avec 'homogénéité du chevet, tant du
point de vue géologique que de celui des
outils de taille employés. Pour le premier
point, aucune mention de carri¢res n’est
faite apres 1212 11, date a laquelle est
communément située la fin des travaux du
chevet. Les textes ne nous éclairent donc
pas sur une exploitation pouvant étre asso-
ciée 2 une mise en ceuvre des arcs-boutants
apres cette date. II faut néanmoins signaler
que | Tnventaire général des titres et domaines
de l'abbaye de Pontigny rédigé en 1721 fait
état, pour la période moderne, de terres
dont la répartition — dans le Crétacé, le
Jurassique supérieur et le Jurassique moyen
— est identique 2 celle du Moyen Age 12 ;
rien ne peut par conséquent exclure




I'exploitation et I'usage de ces matériaux

apres 1212 et par conséquent une implan-
tation des arcs-boutants apres cette date,
mais combien de temps apres ? Et peut-on
imaginer 'éventualité d'une implantation 2
la période moderne ? Lemploi généralisé
du ciseau, tant pour les murs goutte-
reaux que pour les arcs-boutants, invite

Fig. 1 - Abbatiale de Pontigny, plan par J. Trouvelot, 1950 (Paris,
Médiathéque de I'Architecture et du Patrimoine, n°® 33638).
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3 des comparaisons guére éloignées du
XIe siecle. La taille ciselée en parement
est en cffet répandue dans le milieu
cistercien durant les XIr et XIII® siecles, ainsi
que dans la région d’Auxerre a la méme
période 13, aprés quoi son usage se raréfie
pour disparaitre, en parement, dés le
X1ve siecle. Dans le méme sens, les solins

n° 40005 (2)].

nous fournissent un indice en faveur d'une
réalisation des arcs-boutants durant le
X1 sidcle. A moins qu'ils n'aient jamais été
utilisés 4, ils devaient souligner des toitures
communes aux chapelles et au déam-
bulatoire qui auraient, par conséquent,
obturées les fenétres hautes (fig. 2 et 3) 1%
ce qui a laissé un temps envisager une

s s W
Cl. A. Tallon.

Fig. 2 - Abbatiale de Pontigny, élévation du chevet.

PONTIGNY

COUPE SUR LE (CHOEUR
By dashiebimker
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Fig. 3 - Abbatiale de Poﬁtigny, coupe transversale du chevet. Dessin de
J. Trouvelot, 1950 [Paris, Médiatheque de I'Architecture et du Patrimoine,
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réalisation treés tardive de ces solins. Or,
ils sont taillés dans des assises en grand
appareil de 50 4 60 cm d’épaisseur, si ces
assises avaient été implantées sur des arcs-
boutants préexistants, leur mise en ceuvre
aurait imposé un cofit en contradiction
avec 'économie par ailleurs recherchée
d’une roiture & pan unique. Les solins sont

i

ClL ATimben,
Fig. 4 - Abbatiale de Pontigny, chevet, téte

d’une volée et son contrefort.

Cl. A. Tallon.

Fig. 6 - Abbatiale de Pontigny, chevet, contrefort

recevant les volées des arcs-boutants.

donc probablement contemporains des
arcs-boutants. Ainsi, comme nous y engage
Ihomogénéité géologique et I'emploi
constant du ciseau, et malgré 'obturation
des fenétres hautes qui résulterait de cette
modification du couvrement, il semblerait
quelle ne puisse étre de beaucoup posté-
rieure 3 la fermeture du chantier. A cet

égard, il faut mentionner les arcs-boutants
du flanc nord de la nef attribués au
xiie siecle par E. Viollet-le-Duc 6. Les
dessins de ceux-ci, effectués au xx¢ siecle
par Trouvelot V, indiquent que les
deux premiers arcs-boutants ouest sont
adossés sur les contreforts par une en-

taille biaise (fig. 8). Par ailleurs, les relevés
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Fig. 7 - Abbatiale de Pontigny, larmier des arcs-boutants du chever.




Fig. 8 - Abbatiale de Pontigny, chevet, travaux de 1928-1946 (Paris,
Meédiatheque de I'Architecture et du Patrimoine : 41 81/89/180/1).

photogrammétriques faits récemment des
arcs-boutants du chevet et de la nef révelent

des profils quasiment superposables (fig. 9)'%.

Par conséquent, si '’homogénéité géolo-
gique des matériaux du monument, dans
Iétat de nos connaissances, pourrait postu-
ler en faveur d’une construction contem-
poraine du chevet et des arcs-boutants, en
revanche, les divers accidents de I'appareil,
des mortiers particuliers aux murs goutte-
reaux et aux volées 1, ainsi que I'emploi
pérenne du ciseau durant le X11¢ siecle, auto-
risent éventualité d’une construction des
arcs-boutants peu apres 1212.
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Fig. 9 - Abbatiale de Ponrigny, comparaison entre la géoméurie des
arcs-boutants de la nef et de ceux du chevet (relevés photogrammétriques

A. Tallon, décembre 2004).

Si l'implantation de ces derniers apres
'achévement du chantier peut s'admettre,
en revanche, le choix d’un degré de toiture
engendrant I'obturation quasi totale des
fenétres hautes ne laisse pas de surprendre.
Bien que de tels cas de figure ne soient pas
rares a la période moderne — voir notam-
ment celui du chevet de La Madeleine de
Vézelay — il impose une rupture avec la
valeur symbolique de la lumiére qui, pour le
XIIE* siecle, ne peut-étre autorisé que par un
impératif architectonique d’ordre majeur 2.

Lensemble des observations effectuées
laisserait ainsi envisager que dans son parti

d’origine le chevet de Pontigny ait été
dépourvu  d’arcs-boutants. Lélévation
extérieure était uniquement scandée par
de petits contreforts de 68 cm de large.
La création des arcs-boutants imposa,
A la fois, I'élargissement de ces derniers
4 88 cm pour recevoir les volées et I'in-
crustation d’un larmier destiné a les
caler. La comparaison avec des édifices
de plans similaires ou apparents autorise
une telle hypothese, par exemple 2! : les
chevets de Clairvaux III et de Cherlieu 22
ainsi que les transepts hémicirculaires de
Quincy et de Chaélis 2* sont dépourvus
d’arcs-boutants.

|
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* Cette étude est le fruit d’observations effectuées avec
le concours de J.-L. Benoit, d’E. Vergnolle et du
Centre d’érudes médiévales d’Auxerre par le biais de
S. Aumard et S. Biittner. Nous devons 4 ce dernier les
informations sur la nature et la provenance des maté-
riaux ainsi que les analyses complémentaires effectuées
sur les mortiers aprés 2005.
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